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IŠSILAISVINIMAS NUO LAISVALAIKIO
 
Apie Juozapo Paškausko disertaciją „Laisvalaikio kultūra didžiuosiuose 











Sirutavičius,	 Vilniaus	 universitetui	 –	 doc.	 dr.	
Eligijus	Raila	ir	dr.	Jolita	Mulevičiūtė	iš	Lietu-
vos	kultūros	tyrimų	instituto.	
Juozapas	 Paškauskas	 gynimą	 pradėjo	 nuo	
disertacijos	 problematikos,	 tikslų	 ir	 aktualu-
mo	pristatymo	–	kas	buvo	laisvalaikio	kultūra	
XIX	a.	pabaigoje	 ir	kuo	 ji	 svarbi	visuomenės	
modernėjimui?	Disertacijoje	nemažai	dėmesio	
skyręs	 laisvalaikio	sampratoms	ir	šio	kultūros	
fenomeno	 analizės	 istorijai,	 pristatyme	 auto-
rius	susitelkė	į	konkrečių	potemių	pristatymą	–	 
kodėl	 būtent	 tokie	 dėmenys	 buvo	 pasirinkti,	
siekiant	 išsiaiškinti	 „laisvalaikio“	 vyksmą	 ir	
poveikį?	Paškauskas	pabrėžė,	kad	laisvalaikio	
sampratos	 fragmentiškumas	 yra	 ir	 šios	 temos	
pliusas,	 ir	 minusas	 –	 tai	 leidžia	 kurti	 įdomią	
laikotarpio	mozaiką,	 tačiau	 kelią	 daug	 keblu-


















Išklausę	 autoriaus	 pristatymą,	 klausytojai	
džiaugėsi	 trumpu	 ir	 konstruktyviu	 kalbėjimu,	
tačiau,	kaip	žinoma,	dar	laukė	„ilgoji“	gynimo	









vaizdas,	 suvokta,	 koks	 trumpas,	 bet	 „tirštas“	
laikas	 buvo	 XIX	 a.	 pabaiga–XX	 a.	 pradžia.	
Pateikdamas	 plačią	 ir	 prasmingą	 vakarietiš-












disertacijoje	 kai	 kur	 nukrypta	 į	 smulkmeniš-
ką	 šalutinių	 siužetų	 nagrinėjimą	 (pavyzdžiui,	
revoliucinių	 dainų	 turinio),	 o	 pamiršti	 aptar-
ti	 tokie	 svarbūs	 konceptai	 kaip	 gėlininkystė	
ar	 kolekcionavimas.	 Antra,	 buvo	 pasigesta	
Rusijos	 imperinės	 valdžios	 cenzūros	 taiky-
mo	kultūrai	 įvertinimo,	kuris	galėjo	pagelbėti	
Lietuvos	miestų	 įkontekstinimui	 į	 bendrą	 im-
perinį	vaizdą	ir	erdvę,	kuri	akivaizdžiai	ribojo	
modernizmo	reiškinių	sklaidą.	Trečioji	pastaba	
buvo	 apie	 lietuviškos	 istoriografijos	 „orumą“,	
kurį,	anot	istorikės,	visgi	galima	buvo	išgelbėti	
rašant	 disertaciją	 pasitelkus	 šiek	 tiek	 daugiau	
lietuvių	 istorikų	 ir	meno	 tyrinėtojų	darbų.	Ta-















puiki	 istoriografija,	 tačiau,	Mulevičiūtės	 nuo-
mone,	 plati	 ir	 ambicinga	 paties	 tyrimo	 išdės-
tymo	 schema	 nepasiteisino.	 Disertantas	 buvo	
pasveikintas,	kad	į	savo	analizę	įtraukė	skaity-
mą	 ir	 jo	 vystymosi	 tyrimą	 –	 humanistikos	 il-
gai	ignoruotą	sritį.	Tačiau	ši	disertacijos	dalis,	
kuri	visų	oponentų	buvo	pripažinta	svarbiausia	
ir	 išsamiausia,	 susilaukė	 ir	 nemažai	 kritikos:	
pasigesta	paaiškinimo,	kokių	socialinių	grupių	
skaitymas	tyrinėjamas,	kokie	buvo	lenkiškai	ir	
rusiškai	 skaičiusiųjų	 interesai,	 kodėl	 neskiria-
mos	 valdžios	 ir	 bendruomenių	 bibliotekos	 ir	
kam	reikalinga	statistika,	 jei	 ji	neaiškinama	ir	








pabrėžė	būtent	 šios	 šaltinių	grupės	 sąlygišku-
mą,	 į	 kurį	 šiek	 tiek	 lengvabūdiškai	 pažiūrėta	
darbe	 –	 interpretuojant	 vaizdą	 be	 jį	 lydinčio	
teksto,	galima	nuklysti	labai	toli	ir	sukurti	ne-
samas	reikšmes.	Paminėjusi	šiek	tiek	supapras-




Įdomu,	 ar	 atsitiktinai,	 ar	 ne,	 tačiau	mote-
rims	pradėjus	skaityti	recenzijas	ir	išsakius	ne-
mažai	minčių,	kiti	trys	gynimo	komisijos	nariai	
vyrai	 pripažino,	 kad	 dauguma	 jų	 pastabų	 jau	
buvo	 „panaudotos“,	 todėl	 jų	 pasisakymai	 bū-
sią	trumpesni.	Taip	ir	buvo.	Docentas	Eligijus	
Raila,	 kaip	 visuomet	 pasižymintis	 lakonišku	




















pasirodė	 autentiškas,	 referuojantis	 į	 tautinio	
kūno	auginimo	veiksmą,	taigi,	disertantas	buvo	
pasveikintas,	įtraukęs	jį	į	savo	nagrinėjamų	fe-
nomenų	 sąrašą.	 Dar	 vieno	 pagyrimo	 sulaukė	
gera	 Paškausko	 rašymo	 maniera	 ir	 Vilniaus	




Kitas	 Juozapo	 Paškausko	 oponentas	 buvo	
dr.	Vladas	 Sirutavičius.	 Jis	 pirmiausia	 pagyrė	
disertanto	 darbo	 apimtį	 ir	 išsamumą.	 Tačiau	
kai	kurios	autoriaus	pasirinktos	lyginimo	pers-
pektyvos	 (pavyzdžiui,	 miesto	 ir	 provincijos	
perskyra),	 anot	 recenzijos	 autoriaus,	 taip	 ir	
liko	 neinformatyvios.	 Kaip	 pavyzdį	 pateikęs	
skyrių	 apie	 restoranus,	 kurį	 jam	 labai	 patikę	
skaityti,	 Sirutavičius	 pabrėžė,	 kad	 šis	 objek-
tas	 aptartas	 tik	Vilniuje,	 nelyginant	 jo	 su	kitų	
miestų	 tokio	pobūdžio	 įstaigomis	 ir	 juolab	 su	




kaip	 ir	 kodėl	 modernėjimo	 procese	 kito	 lais-
valaikio	 kultūra,	 o	 ne	 tos	 kultūros	 sampratos.	
Modernėjimo	 kaip	 reiškinio	 (sąvokos?)	 nepa-
brėžimas	(tai	buvo	pastebėta	 ir	kitų	recenzen-
tų)	 iki	 galo	 nesudėliojo	 akcentų	 tose	 vietose,	
kur	disertacijoje	modernėjimas	atskleidžiamas,	
bet	 neįvertinamas	 kaip	 toks.	 Sirutavičiui	 pa-









cijos,	 –	 anot	 oponavusio	 istoriko,	 išvis	 nega-
lima	 įvardyti	 laisvalaikio	 leidimo	 būdais,	 nes	
jeigu	pasitelktume	eminę	prieigą	 (visuomenės	
grupės	savivoką),	pamatytume,	kad	tai	nebuvo	
suvokta	 kaip	 laisvalaikio	 leidimas,	 o	 greičiau	
atvirkščiai	 –	 kaip	 darbas,	 gyvenimo	 būdas	 ar	
net	rezistencija	prieš	 tariamas	modernios	arba	
tradicinės	visuomenės	vertybes.
Paskutinis	 kalbėtojas	 šiame	 disertacijos	
gynime	buvo	dr.	Darius	Staliūnas,	gynimo	ko-
misijos	pirmininkas.	Jis	pasisakymo	pradžioje	
pagyrė	 disertantą	 už	 drąsą	 imtis	 tokios	 temos	
ir	pastangas	įsigilinti	į	visą	platų	pasirinktų	tirti	
reiškinių	spektrą.	Smagų	rašymo	stilių,	kuriuo	
parašyta	disertacija,	 šis	 istorikas	 įvardijo	kaip	
sąmoningą	 pasirinkimą,	 tačiau	 puikiai	 pavy-
kusį	ir	prisiderinusį	prie	temos	–	„laisvalaikio	
stilių“.	 Trumpai	 sustojęs	 prie	 darbo	 objekto	
apibrėžimo,	Staliūnas	pakomentavo,	kad	auto-
rius	 nevisiškai	 laikosi	 savo	 pažadų	 aptarti	 tik	
modernėjimo	 epochoje	 atsiradusias	 laisvalai-
kio	leidimo	formas	–	tekste	nagrinėjamos	daug	












fine	 Lietuvos	 apibrėžtimi,	 Staliūnas	 taip	 pat	
pakartojo	klausimą	apie	nelietuvių	sampratas	–	 
kodėl	 atsižvelgiama	 tik	 į	 lituanocentristinį	
požiūrį,	 kuris	 nėra	 svarbiausias	 kalbant	 apie	
Palangą	(Kuršą)	ar	Druskininkus	(Gardino	gu-
bernija)?	Pabaigoje,	praleidęs	techninio	pobū-












būtų	 susiejęs	 aptariamus	 atvejus	 ir	Vakarų	 is-
torikų	pozicijas.	 Į	kritiką	dėl	bandymo	savaip	
skaityti	 architektūros	 paveldo	 istoriją	 Juoza-
pas	 atsakė,	 kad	 jam	 buvo	 svarbu	 įsivaizduo-
ti	 ir	 aprašyti	 naujojo	 laisvalaikio	 erdvę,	 todėl	
kalbėjimas	 apie	 Naujamiestį,	 kaip	 urbanistinį	






šaltinių	medžiagą.	Panašiai	 buvo	 atsakyta	 ir	 į	
teiginį	 apie	 žydų	 skaitymą:	 jo	 tyrime	 nebuvo	
sakoma,	kad	žydai	masiškai	neskaitė	iki	XIX	a.	 











į	 priekaištus	 dėl	 chronologinių	 ir	 geografinių	
netikslumų	rėmėsi	panašia	prielaida	–	Paškaus-




baigtas	 disertanto	 pasisakymas,	 o	 paskui	 ėjęs	
balsavimas	ir	pakili	darbo	vadovės	kalba	įrodė,	
kad	Juozapas	Paškauskas	yra	vertas	humanita-
rinių	mokslų	daktaro	vardo.	Belieka	tikėtis,	kad	
ši	disertacija	pavirs	 įdomia	monografija,	kurią	
bus	galima	skaityti	ne	tik	laisvalaikiu.	
Monika Šipelytė
